SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 155/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky BARTRANZ, s. r. o., ICO 36 181 153,
Buzica 331, zastupenej JUDr. Agatou Seviovi¢ovou, advokatkou, Masarykova 3, Kosice, proti
postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/594/2014 a sp. zn.
14Co0/107/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14C0/594/2014 a sp. zn.
14Co0/107/2019 boli poruSené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co/107/2019 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1000 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 410,26 eur a
zaplatit’ ich pravnej zastupkyni staZovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 28. februira 2022 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
14Co0/594/2014 a sp. zn. 14Co/107/2019 (dalej spolu aj ,napadnuté konanie*). Stazovatelka
navrhuje prikdzat’ krajskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven
pozaduje finan¢né zadostuc¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 155/2022-12 z 10. marca 2022 prijal staznost’ v celom
rozsahu na d’alSie konanie.

I1.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel'ka sa zalobou dorucenou Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
7. novembra 2007 domdha voc¢i Zalovanému — sidnemu exekttorovi JUDr. Milanovi Strieskovi
(povodne aj voci Slovenskej republike — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
a Ing. Stefanovi Mesaro3ovi) nahrady $kody (resp. bezdévodného obohatenia) v sume 41 653,90
eur s prislusenstvom, ktord jej mala vzniknat ako vydrazitel'ke v désledku porusenia povinnosti
sudnym exekutorom pri draZzbe nehnutel'nosti uskuto¢nenej v ramci exekucie.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25C/156/2007-287 z 25. maja 2014 zalobu zamietol. Proti rozsudku
podala stazovatelka odvolanie. Vec bola okresnym sudom predlozend krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani 4. septembra 2014. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 14C0/594/2014-303
zo 14. februara 2017 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho postdenia pasivnej legitimacie Zalovaného exekutora. Spis bol okresnému
sudu doruceny 16. marca 2017.

5. Okresny sud opétovne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 25C/156/2007-377 z 9. jula 2018 tak, ze
zalobu zamietol. Proti rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie. Spis bol krajskému sudu
predlozeny na tcel rozhodnutia o odvolani 2. maja 2019. O odvolani krajsky sud dosial’ nerozhodol.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze k poruseniu oznacenych prav doslo
necinnost'ou, resp. neefektivnou c¢innostou krajského sudu pri rozhodovani o odvolaniach
stazovatel’ky. Stazovatel’ka uvadza, Ze sa Zalobou zo 7. novembra 2007 na okresnom sude doméha
nahrady Skody vo vySke 41 653,90 eur s prisluSenstvom (konanie vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 25C/156/2007). Okresny sud 25. maja 2014 rozsudkom zalobu zamietol. Po podani
odvolania stazovatel’kou bol spis krajskému sudu predlozeny 4. septembra 2014. Krajsky sud



uznesenim ¢. k. 14Co/594/2014 zo 14. februara 2017 o odvolani rozhodol tak, ze rozsudok
okresn¢ho stdu z 25. maja 2014 zruSil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. Okresny sud nésledne opétovne vo veci rozhodol rozsudkom z 9. jula 2018. Aj proti
tomuto rozsudku okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie. Okresny sud predlozil spis
krajskému sudu 2. maja 2019, konanie je na krajskom sude vedené pod sp. zn. 14Co/107/2019.
Krajsky sud dosial o (v poradi druhom) odvolani stazovatel'ky nerozhodol. Stazovatelka
k prietahom v napadnutom konani neprispela, prave naopak, niekol’kokrat pisomne ziadala krajsky
sud o podanie informacie o aktualnom stave konania. Celkova dizka konania (takmer 15 rokov,
z toho spolu viac ako 5 rokov sa spisova agenda nachadza na krajskom stde) je zjavne neumerna,
bez ohladu na faktickd, pravnu ¢i procesnu zlozitost’ veci. Stazovatel’ka pozaduje aj priznanie
finan¢ného zadostucinenia vo vyske 10 000 eur, ¢o odovodiuje dlhotrvajicou pravnou neistotou,
zbytocnymi prietahmi zapri¢inenymi krajskym sadom. V tomto smere stazovatel'ka tiez poukazuje
na charakter konania, vysku Zzalobou pozadovanej ndhrady skody a na skuto¢nost’, Ze uplatnovanie
nahrady Skody je sporom patriacim do Standardnej agendy vSeobecnych stdov, pricom
stazovatel’ka sa na prietahoch napadnutého konania ziadnym sposobom nepodiel’a.

IV.
Vyjadrenie krajského sidu a replika st’aZzovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajska sid sa vo vztahu k staznosti stotoznil s vyjadrenim predsednicky senatu 14Co.
Predsednicka senatu 14Co poukdzala na nadmernti pracovnu zat'azenost’ senatu 14Co, personalne
aspekty senatu. KonStatovala, Ze senat 14Co prietahy nezavinil, spisy sa vybavuju podla poradia
tak, ako krajskému sudu napadli. Krajsky sud robi tkony ststavne a nepretrzite vo veciach, ktoré
mu boli na rozhodnutie o odvolani predlozené skor ako vec stazovatelky. Vec stazovatelky
nemozno uprednostnit’ na ukor strdn sporov, ktorych veci napadli na krajsky sud pred vecou
stazovatelky.

IV.2. Replika st’aZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, ze nadmerné pracovné zat'azenie, obdobie dovolenky ani
praceneschopnost’ sudcu nemoéze ospravedlnit’ tak dlhé obdobie neCinnosti sudu, kedze
v odvolacom konani nebolo do dnesného diia meritérne rozhodnuté ani po viac ako troch rokoch
odo dna predlozenia spisu krajskému sudu. Systémové nedostatky, nedostatoéné personalne
obsadenie sudu a vysoky pocet nerozhodnutych veci nemozno pripisovat’ na tarchu ucastnikov
konania.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd) osvojil
judikataru Europskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje
zésadnejsia odlisnost’ (napr. I1. US 55/98).



10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a
postup samotného stdu. V sulade s judikaturou ESEP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela
(1. US 19/00, 1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sid aj ustavni staznost
stazovatelky.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze predmetom konania je
zaloba stazovatelky o ndhradu Skody sposobenej porusenim povinnosti stidneho exekutora
pri vykone exekiicie formou drazby nehnutelnosti. Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by
oddvodiovali prijatie zaveru o pravnej alebo skutkovej zlozitosti namietaného konania, resp. Ze by
zlozitost’ konania bolo mozné vyhodnotit’ ako dévod, ktory by mohol mat’ za nasledok spomalenie
jeho doterajiicho pricbehu a nadvizne na to aj jeho predizenie. Néahrada 3kody je
obcianskopravnym sporom bezne sa vyskytujucim v agende sudov.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taka okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania pred krajskym stidom
k zbyto€nym prietahom.

14. Vzhl'adom na skutoCnost, ze stazovatelka ako poruSovatela oznacuje krajsky sud,
pre posudenie Ustavnej staznosti bolo rozhodujuce obdobie, pocas ktoré¢ho sa vec stazovatelky
nachadza/la na krajskom sude.

15. Z pripojeného spisu okresného sudu vyplyva, ze odvolacie konanie vedené pod sp. zn.
14Co0/594/2014 trvalo 2,5 roka (4. september 2014 — 16. marec 2017, ked bol spis vrateny
okresnému sudu), priCom predmetom posudzovania krajského sidu v danom odvolacom konani
nebola samotnéd existencia a rozsah zalovaného naroku, ale iba pasivna legitimacia zalovaného.
Odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 14Co/594/2014 dosial’ trva 3 roky (od 2. maja 2019) a nie je
pravoplatne skoncené. Na tomto mieste ustavny sud zdoraziuje, ze konanie o zalobe st'azovatel’ky
prebieha od 7. novembra 2007, ide teda o zjavne neprimerane dlhé sudne konanie, na ¢o by mal
krajsky std pri rozhodovani o odvolani prihliadat’ (a to aj za situacie, Ze prevaznu cast’ celkového
obdobia trvania sporu sa vec nachédzala v dispozicii okresného sudu). Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze konanie pred krajskym sutdom je poznacené zbytocnymi prietahmi
v intenzite dosahujucej ustavnopravnu relevanciu.



16. Ako uz ustavny sud opakovane konstatoval vo svojich skorSich rozhodnutiach (napr.
111 US 663/2021, 1II. US 480/2021), systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemo6zu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pric¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu
k strandm, ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky postupom
krajského sidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku nélezu).

18. Ked’ze napadnuté konanie dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, priCom postupom krajského sudu
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelky, Gstavny sid podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal,
aby krajsky sud v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada o priznanie finanéného zadostucinenia v sume
10 000 eur, poukazujic na svoju pravnu neistotu, dlzku napadnutého konania, charakter predmetu
sporu, jeho vyznam pre stazovatel'ku.

21. Cielom primeraného finanéného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

22. Ustavny sid pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni bral do uvahy dizku
napadnutého konania pred krajskym stidom, konsStatovanu ne€innost’ krajského sudu, charakter
napadnutého konania, skutocnost, ze prevazna cast’ celkového obdobia trvania sporu o zalobe
stazovatel’ky prebiehala na okresnom sude, ktory stazovatel'ka za porusovatel’a v Gstavnej st'aznosti
neoznacila, d’alSie konkrétne okolnosti pripadu.

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud povazuje za primerané priznat stazovatel'ke financné
zadost'uCinenie 1 000 eur za prietahy v konani spdsobené postupom krajského sudu (bod 3 vyroku
nalezu). Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka ziadala priznat’ finan¢né zadostucinenie 10 000 eur,
ustavny sud Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom stde*)] ndrok na nihradu trov konania v celkovej sume 410,26 eur (bod 4
vyroku nalezu).



25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Stazovatelke
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu). Nahradu za ukon pravnej
sluzby — repliku dorucenu ustavnému sudu 5. maja 2022, ustavny sud stazovatel’ke nepriznal,
pretoze jej obsah nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

26. Priznant nahradu trov pradvneho zastupenia je krajsky sid povinny uhradit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



